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博士論文の要旨 
日本語学習者の読みを知る手がかりとしての再話 
－目標言語による再話と学習者の類型化の試み－ 
高橋亜紀子 
学習や研究活動を行う上で読解は最も重要なスキルである。留学生には文献の正確な
理解のほか、内容の報告や要約の力が求められている。しかし、日本語の授業はこのよ
うなニーズに応えられていない。そこで、本研究では読み手が文章を読み終わった後で、
文章を見ないで、その内容を知らない人に伝える再話を取り上げる。再話では読み手は
文章を包括的に理解し、文章の重要な情報を整理して伝える必要がある。再話には理解
が反映されるとともに、教師は学習者の読みを知ることもできる。しかし、第二言語の
日本語では再話の研究も指導もごくわずかである。そこで、日本語の教室で、日本語学
習者が日本語で「再話」を行い、その再話に見られる特徴から再話のタイプを明らかに
し、日本語学習者の読みを知る手がかりにしたいと考えた。 
第二言語の読解研究では、読解はボトムアップ処理及びトップダウン処理の相互作用
であるという考えられているが、実際には、スキーマ理論を中心としたトップダウン処
理のアプローチに偏っている。第一言語ではテキストの理解はボトムアップ処理から始
まると考えられおり、その代表的なモデル、構築-統合モデル（C-Iモデル）を取り上
げた。構築過程では読み手がテキストを部分から全体へという理解をしながら、ミクロ
構造からマクロ構造を把握し、テキストベースの表象を構築する。そして、統合過程で
はテキストベースを既有知識と統合させて解釈しながら、一貫した表象を構築する。第
二言語の読み手の特徴は、語の認識などの下位レベルの処理が、母語話者のように自動
化されていないために、ワーキングメモリを有効に使うことができない点にある。 
次に、再話の定義と特徴について述べた。再話は読み手のテキスト理解を深めると言
われる。第一言語では読解指導の方法としても用いられ、その有効性が実証されてきた。
しかし、第二言語の読解では、再話は読解力の測定にも指導にもほとんど用いられてい
ないが、再話の効果、再生言語、タスクタイプの研究を示した。また、日本語学習者の
説明文読解では、テキスト構造の把握と重要情報の把握が困難である。この問題に対し
ては、図表などの作成がテキストの理解を促し、テキスト内容の保持と想起に有効であ
ること。 
本研究は１～４の研究からなり、対象者は日本語学習者 23名と日本語母語話者３名
の合計 26名である。 
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研究１では、学習者７名と日本語母語話者３名の再話の特徴を分析した。再話には
全体型、要点型、再構築型、部分型、推測型の５つのタイプが見られた。全体型はテキ
ストのすべての段落の要点や情報を過不足なく、テキストの順序で説明する。部分型は
テキストの要点を部分的に説明する。要点型はテキストの具体例を省略し、要点の部分
を中心に説明する。推測型はテキストの要点は説明せず、内容を推測しながら説明する。
再構築型はテキストの内容を要約したり、関連づけたり、補足したりしながら、内容を
構築し、自分の言葉で説明する。 
研究２では、学習者５名が４つのテキストで行った再話の特徴を分析した。研究１の
５つのタイプが、５名それぞれに当てはまったことから、読み手は再話におけるあるタ
イプを持っている可能性が示唆された。 
研究３では、学習者 12名がメモの作成及び作成メモによる再話を行った。その結果、
全体型と部分型、再構築型が見られた。情報を整理した簡潔なメモの学習者は情報を補
足して説明する再構築型となった。一方、情報の整理が十分ではない学習者は、メモに
依存した説明で、全体型または部分型となった。 
研究４では、学習者８名が図の作成及び作成した図による再話を行った。その結果、
全体型、要点型、部分型のタイプが見られ、推測型と再構築型は見られなかった。テキ
ストの構造が把握できている学習者は全体型あるいは要点型、構造が把握できていない
学習者は部分型となった。 
これらの結果を踏まえ、再話の５つのタイプと理解との関係を C-Iのモデルから考察
した。全体型と再構築型、要点型はテキストベースの構築ができており、再構築型は状
況モデルが構築できている。一方、部分型及び推測型はテキストベースが構築できてい
ない。次に、メモまたは図という読解支援によって、推測型は見られなくなった。そし
て、学習者がそれぞれ異なる再話のタイプを持っているのには、学習者の個別性と認知
スタイルの影響が考えられる。教師は一人一人の再話のタイプを学習者の読みの特徴を
知るための手がかりとすることができ、読解指導に役立てることができる。 
本研究の読解指導への示唆は、再話を学習者の読みを知る手がかりとすること、メモ
や図による読解支援、再話の発展可能性である。課題は、テキスト理解の測定方法、再
話のタイプの一般化、テキスト、そして、理解と産出と関係を考慮した再話プロセスの
解明である。 
本研究の意義は、学習者それぞれが再話のタイプを持っており、これを学習者の読み
を知る手がかりとして教師が読解指導に役立てる可能性を示したことである。 
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 読んだテキストの内容を，その内容を知らない相手に対して語る再話を目標言語で行っても，学習
者の読みを知る手がかりが得られるだろうか。本論文は，アカデミックな活動における読みを念頭に，
日本語学習者が日本語で行う再話に見られる特徴を分析し，再話に型があるかどうか，また，学習者
の再話にタイプがあるかどうかを探り，上記の問いに答えようとするものである。 
本論文は 8章から成る。第 1章は序論で，研究の背景と目的，方法について述べる。第 2章は先行
研究として，読解研究の流れと再話および日本語学習者の読解に関する研究の検討を行う。本研究で
理論的枠組みとして用いる第 1 言語のテキスト理解の代表的モデルである C-I モデル（Kintsch, 
1988;1998）もここで紹介される。第 3 章では，研究方法の概要と対象者，読みの材料，調査の手続
き，分析方法について述べる。第 4章から第 7章までが調査で，研究 1～4を扱う。 
研究１では新聞のコラムを読んで行った再話の特徴を分析し，再話のタイプを探る。研究 2では，
日本語能力試験（JLPT）の N3とN2レベルの公式問題集からのテキスト 4本を用いて，5名の学習
者が再話を行う。その再話の特徴を分析し再話のタイプを探った。研究 1と研究 2の双方で全体型，
再構築型，要点型，部分型，推測型の 5つのタイプが見出され，学習者は 4つのテキストを通じて，
同じ型の再生を行っていた。研究 3 は大学・大学院留学生用の読解教材からのテキストを 12 名の学
習者が読んでメモを作成し，そのメモを用いて再話を行ったもので，研究 4は新聞記事を読んで図を
作成し，その図を利用して再話を行うものである。研究 3と 4から，メモや図は読解の支援となり，
その存在によって推測型が部分型や全体型に変化した。これは，メモや図の作成という活動を通して
読み手がテキストの内容を整理し，また，再話時には書いた情報を見ることができたためと言える。 
第 8章は結論で，まとめと総合的考察を行うが，本研究の結果から，日本語学習者の再話には 5つ
の型が見られ，メモや図による読解支援を行うと推測型が見られなくなるものの，学習者それぞれに
はある再話のタイプが見られることがわかった。学習者個々人が再話のタイプを持っていることが明
らかになったので，学習者の読みを知る手がかりとして，再話を用いることができると考えられる。 
 5 つの型以外にも型があるかどうか，説明文以外のテキストではどうなるのか，また，部分型，推
測型の学習者にテキストの難易度を下げて再話を実施した場合，型はどう変化するか，誰に向けて再
話するのかによって違いは生じないのか，要点型は本当に細部まで理解できているかなど，条件設定
に関わる疑問は少なくないが，これまで目標言語で再話を行った研究はわずかであり，26人の学習者
の再話内容を詳細に検討した本研究は，読んだ内容を伝えるなどの，アカデミックな場面に見られる
現実の読みに対応する指導の提案としても貴重であると言える。 
その成果は，日本語教育の読解指導研究に寄与するものである。よって，本論文の提出者は博士
（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。 
 
